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摘要：本研究采用“中学生职业成熟度量表”“高中生选科决策问卷”等工具对1320名高一

新生进行调查，探讨高中生职业成熟度发展特点及其对选科决策的影响。结果显示：高中生

职业成熟度总体水平不高；男生的自信心和职业世界知识水平显著高于女生；职业成熟度随

着学科成绩排名的下降，总体呈下降趋势，但在中下水平位置出现拐点；主动性、稳定性、

自我知识、职业世界知识水平能显著预测高中生选科决策的合理性程度。
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一、问题提出

2018 年福建省进入新高考改革，采用“3+1+2”模式，把选择学科、专业、大学的自主

权交到学生手上。高中生如何选择学科，再到如何选择和学科相关的专业和大学，这都要求

学生能够做出合适的选科决策。在这种背景下，高中生涯教育成为每所普通高中贯彻“以生

为本”理念的必要选择。作为高中生涯教育的重要部分——生涯决策的合理与否，笔者试图

以“职业成熟度”和“选科决策”这两个关键因素为切入点进行深入探讨。

职业成熟度是指个体在完成与其年龄相适应的生涯发展任务的心理准备程度[1]。选科决

策是指学生在分析主客观条件的基础上，从所有的选科组合中选出适合自己的学科组合。已

有研究表明，职业成熟度在性别、年级、地区等统计学变量上存在差异，但结果不尽相同[2][3]；

职业成熟度与学业能力、时间态度、职业决策认知等存在显著的相关。基于已有研究，文章

以福建省第二批参加新高考改革的学生为调查对象，尝试了解高中生职业成熟度的发展特

点，探讨职业成熟度的高低对其选科决策的影响，以期为高中生生涯教育提供实证支持。

二、研究方法

（一）研究对象

采用随机取样的方法，选取我市四所学校的高一学生，共发放问卷 1320 份，回收问卷

1050 份，回收率 79.5%；剔除无效问卷后，最终有效问卷 914 份，有效率为 87.0%。被试基

本情况具体如表 1：



表 1 样本人口统计学变量描述（N=914）

属性 人数 百分比（%）

性别 男 447 48.9

女 467 51.1

学科成绩水平 上等水平 94 10.3

中上水平 293 32.0

中等水平 284 31.1

中下水平 173 18.9

落在后面 70 7.7

（二）研究工具

1职业成熟度问卷

中学生职业成熟度问卷由西南大学学者刘慧编制，包括 2 个分问卷，分别是职业决策知

识和职业决策态度。问卷的重测信度为 0.74，分问卷与总问卷之间相关为 0.8，具有良好的

信效度。职业决策知识包括自我知识和职业世界知识两个因子；职业决策态度包括主动性、

独立性、自信心、稳定性、功利性五个因子。问卷形式为利克特式，5 级计分，从 1-5 分别

代表“不符合”到“很符合”，问卷得分越高表明职业成熟度水平越好。

2 高中生选科决策问卷

自编高中生选科决策调查问卷，包含新高考政策了解、选考类型要求了解、选科决策依

赖度、选科决策明确度等内容。对回收的数据进行信度分析，系数为 0.79，信度良好。问

卷采用 5 级计分，问卷得分越高，表明该高中生做出的选科决策越明确、合理。

三、结果与分析

（一）高中生职业成熟度的总体水平不高

高中生职业成熟度的总均分为 3.17±0.51，职业决策态度均分（3.43）略高于职业决

策知识均分（2.94）。可见，高中生职业成熟度水平不高
[1][3]

。且发现，稳定性因子显著高于

其他因子；主动性、自我知识、职业世界知识显著低于其他因子；职业世界知识因子水平最

低。





④>⑤*

世界知识 2.93±0.73 2.77±0.74 2.76±0.72 2.81±0.69 2.64±0.77 1.74 ①>⑤*

职业成熟

度

3.34±0.54 3.30±0.52 3.23±0.49 3.29±0.47 3.14±0.57 2.46* ①②④>⑤*

（三）高中生职业成熟度各因子对选科决策的回归分析

对职业成熟度总分及各因子和选科决策进行简单相关，如表 4 所示。职业成熟度总分及

各因子和选科决策均呈显著正相关，说明高中生职业成熟度水平越高，有利于学生更好地做

选科决策。进一步使用多元线性回归分析可得，如表 5、表 6 所示，职业成熟度的主动性（X1)、

稳定性(X2)、自我知识(X3)、职业世界知识(X4)能显著预测选科决策（Y)，由此可知回归方

程为：Y=0.23X1+0.06X2+0.13X3+0.46X4,说明职业世界知识因子是选科决策最重要的预测变

量。

表 4 职业成熟度总分及各因子和选科决策稳定性

独立 自信 稳定 功利

自我

知识

职业世界知识 职业成熟度

选科决

策稳定

主动 1

独立 0.31*** 1

自信 0.37*** 0.48*** 1

稳定 0.25*** 0.36*** 0.48*** 1

功利 0.15*** 0.41*** 0.35*** 0.32*** 1

自我知识 0.46*** 0.40*** 0.58*** 0.45*** 0.33*** 1

职业世界知识 0.64*** 0.29*** 0.41*** 0.28*** 0.16*** 0.60*** 1

职业成熟度 0.69*** 0.65*** 0.76*** 0.62*** 0.52*** 0.81*** 0.74*** 1

选科决策 0.60*** 0.25*** 0.38*** 0.29*** 0.14*** 0.54*** 0.70*** 0.63*** 1

表 5 回归模型检验

Model R R2 R2 F

1 0.74 0.55 0.54 155.23***

表 6 系数检验

Model B t

主动性 0.23 7.59***



独立性 -0.02 -0.80

自信心 0.02 0.69

稳定性 0.06 2.10*

功利性 -0.02 -0.92

自我知识 0.13 4.06***

职业世界知识 0.46 14.08***

四、讨论及教育启示

（一）强化生涯教育，重视积极态度培养

高中生职业成熟度的总体水平不高，主动性、自我知识、职业世界知识显著低于其他因

子水平，稳定性因子的水平最高，这与刘慧的研究一致
[1]
。这说明高中生在不同时期想要从

事职业领域的一致性高，但参与职业决策的积极性不高，且对自身和外界职业了解过少。再

者，这几个因子能显著预测学生的选科决策是否明确、合理。高中生处于人生的疾风暴雨期，

自我意识高涨，易冲动。在缺乏对自我和职业世界认识的情况下，就可能盲目地做出选择，

而稳定性因子高，又可能决定高中生想法的固着性。再者，在新高考改革背景下，大学专业

的选择与高中的选科紧密相关
[4]
。如何做出合适的选科决策，对于高中生来说，是重中之重

的事情。基于以上各点，在选科前，对高一新生开展生涯教育，培养学生参与职业决策的积

极性，提高学生的自我认识是必要且急需的。

（二）关注特殊学生群体，平衡生涯觉知差异

在性别的差异分析中，男生的自信心和职业世界知识上显著高于女生。这与已有的研究

不相一致
[2]
，原因可能与各地区的性别角色期待有关。哥特弗雷德森提出，一个人在选择职

业时，会在自己认为可以接受的区域内进行。莆田地区的“男主外、女主内”的意识相对较

强，女生的职业发展区域较小，对自己参与职业决策的信心也因此较弱。在学科成绩排名差

异分析中，高中生职业成熟度各因子随着学科成绩排名的下降而呈降低趋势，但在中下水平

位置上出现拐点。据学科教师反馈，年段成绩中等的学生中有 70%-80%是“定向生”，即农

村的降低录取的学生。绝大多数的定向生学习很努力、认真，但学习成绩却不理想，因此，

他们处于“两难”困境，一是对自我认识、职业世界认识的相对匮乏；二是学业成绩的相对

较弱。2019 级的学生处于新高考改革初期阶段的学生，因此，他们极有可能按照传统高考

“以分数为主”的模式，将自己的全部精力用于补缺补漏，而无暇顾及自身的生涯规划。自

我认识、职业世界认识的不足有可能直接影响学生的选科决策，进而影响今后的发展方向。

因此，对于女生、学习成绩中等的学生，我们应给予足够的关注，可根据学生意愿，为



其提供个体生涯辅导或专题团体辅导。可以对女生群体进行自信心、职业世界知识相关主题

的辅导；对学习成绩中等的学生，进行学业发展方面的辅导，并侧重培养他们生涯资源的利

用意识，即向身边的同学、老师、家长等群体寻求帮助，以此提高自己的学业成绩，排解可

能存在的生涯困惑，让自己有效率、有方向的学习和成长。

（三）利用学校内外资源，普及职业世界知识

职业世界知识因子的水平显著低于其他各因子水平，但它又能显著预测高中生选科决

策，说明普及职业世界知识是高中生生涯教育的重要内容。除了在生涯课堂中的学习外，我

们建议采取“请进来，走出去”的学习模式。

“引进来”即可以邀请社会人员走进课堂，如大学生、知名校友，各行各业的学生家长

等；也可以让学生观看“中国队长”纪录片、“职来职往”求职真人秀节目、职业名人的人

物传记等[5]。“走出去”即让学生走出校园，体验社会，可以组织学生到名校研学，感受大

学生活并进行专业体验；可以依托学校周围的企业，让学生进企业参观、实习；可以体验“职

业访谈”活动，让学生采访熟悉的人或各行业名人；还可以开展“职业跟随”活动，即跟随

某种职业人物进行为期一天或几天的全程工作追随、学习。“引起来，走出去”的学习模式

能让学生多角度感受职业，以此拓宽视野，提高职业成熟度，从而科学合理地进行选科决策。
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